Obec Libnié¢
Libni¢ 85
373 71 Rudolfov

datovou schrankou sm5bw22

Véc: Doplnujici Zddost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. — Revokace usneseni ZO
Libni¢ ze dne 20. 07. 2022, plvodni Zadost doruc¢ena dne 30. 06. 2025

Vazeny pane starosto,
dékujeme za Vasi odpovéd ze dne 16. 07. 2025.

S politovanim vSak konstatujeme, Ze vétSina nami poloZzenych dotaz(l nebyla
zodpovézena vécné ani konkrétné, a to v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
dle néhoz ma povinny subjekt poskytnout informace uplné, pfesné a srozumitelné.

PredevsSim:

o Nebyl poskytnut zadny konkrétni dokument (technicky, pravni ¢i jiny), ktery by
vznikl mezi 20. 7. a 19. 12. 2022 a ktery by od({ivodrioval zménu postoje starosty
vuci uzemni studii SO17.

¢ Nebyluveden konkrétni okamzik, kdy starosta zménil postoj, ani kdo jej k tomu
vyzval.

¢ Nebylo dolozeno, Ze by byl navrh na revokaci fadné pfedem predlozen
zastupitellim k prostudovani.

e Nebyldolozen zadny doklad o tom, Ze by investorka byla o zméné postoje
informovana a dostala prostor k reakci.

Na zakladé vySe uvedeného v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona 106/1999 Sb.

zadame o doplnéni odpovédi a znovu zadame o poskytnuti informaci k nasledujicim
bodim:

1. Kdo pfesné a kdy rozhodl o tom, Ze navrh na revokaci usneseni ¢. 12 a 13 bude
pfedlozen na jednanidne 19. 12. 20227

Prosime o uvedeni konkrétni osoby a data rozhodnuti. Uvedeni obecného ramce § 94
zakona o obcich neni odpovédi na tuto otazku.
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2. Jaké konkrétni dokumenty vznikly mezi 20. 7. 2022 a 19. 12. 2022, které by revokaci
ospravedliovaly?

Prosime o jejich poskytnuti nebo vyslovné potvrzeni, ze Zadné nové podklady nevznikly.

3. Jak a kdy byli jednotlivi zastupitelé seznameni s dlivody pro revokaci pred jednanim
dne 19.12. 20227

Prosime o uvedeni formy (pisemna zprava, e-mail, prezentace) a data. Pokud nic
takového neexistuje, zadame o vyslovné potvrzeni.

4. Kdy a jak byla o iumyslu revokace informovéana investorka tzemni studie SO17?

Prosime o kopii této komunikace (e-mail, dopis, zapis z jednani apod.), pfipadné
vyslovné potvrzeni, ze k takovému sdéleni nedoslo.

5. Neopravnéné pozadavky na technickou trover navrhu US a nesoulad s definici
uzemni studie

V navaznosti na tvrzeni obsazenad ve Vasi odpovédi, Zze navrh Uzemni studie
pfedlozeny developerkou byl ,,nevhodny“ a ,,nevykazoval potfebné parametry“ —
pficemz tyto nedostatky mély spocivat zejména v technické nedostate¢nosti navrhu
(napf. v rozsahu pozadavku Ufadu tzemniho planovani) — si dovolujeme upozornit na
nasleduijici:

Zakonna definice Uzemni studie, jak ji vymezuje jak plvodni stavebni zakon ¢. 183/2006
Sb., tak novy stavebni zakon &. 283/2021 Sb., vyslovné stanovi, ze:

e Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna reseni vybranych problémd
v Uuzemi,

o slouzi jako odborny podklad pro rozhodovani ¢i pofizovani uzemni dokumentace,

e jejiobsah, rozsah, cile a U¢el stanovuje vyhradné pofizovatel ve fazi zadani,

e arozhodné neni nastrojem pro technické nebo projekéni feSeni infrastruktury,
jako jsou dimenze kanalizace, vypocCty zatizeni nebo pfesné trasovani siti.

S ohledem na uvedené:
Pokud mezi tzv. vadami navrhu US byly zmifiovany konkrétni technické
nedostatky, upozoriiujeme, ze Uzemni studie tyto prvky ze zédkona vibec feSit nema, a

jejich pozadovani v této fazi procesu by bylo v pfimém rozporu s Géelem a funkci US
podle zdkona.
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Za této situace povazujeme za zcela zasadni ovéfit, zda takové pozadavky byly viibec
legitimné stanoveny, a kdo za jejich formulaci odpovida.

V souladu s § 106/1999 Sb. proto zadame:

Na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni stavebniho zdakona (¢. 183/2006 Sb.

nebo ¢. 283/2021 Sb.) byl zpracovateli navrhu Uzemni studie sdélen pozadavek
na zahrnuti konkrétnich technickych parametrd, jako je rozsah inZenyrskych siti
nebo dimenze kanalizaéni infrastruktury?

Zadame o poskytnuti pisemného zadani Gzemni studie, ze kterého by tyto
pozadavky mély vyplyvat.

Pokud takové zadani neexistuje nebo pozadavky nebyly pisemné stanoveny,
zadame o vyslovné pisemné potvrzeni, Zze poZzadavek na zahrnuti konkrétnich
technickych feSeni do navrhu uzemni studie byl vysloven bez opory v oficialnim
zadani, a tedy bez pravniho ramce.

Tato zadost je plné v souladu se zakonnym Ucelem uzemni studie, jak jej vymezuji oba
relevantni stavebni zdkony, a ma za cil objasnit, zda dlvody, pro které byla studie
oznacena jako ,nevhodna“, mély realny podklad v zakonném ramci nebo pouze
subjektivni, a tedy nezakonné pojeti starosty obce.

6) Pozadavky na technické feseni US

Ve Vasi odpovédi zminujete jako hlavni nedostatky navrhu tzemni studie zejména:
nevhodné ulozeni deStové kanalizace, vedeni splaskové kanalizace pfes pozemky
tfetich osob, nedostacujici dopravni napojeni, Sitku komunikaci a nevhodné feSeni pro
pohyb vozidel IZS.

S ohledem na zakonné vymezeni U¢elu a rozsahu uzemni studie (viz § 30 zakona ¢.
183/2006 Sb. a § 67-69 zakona ¢. 283/2021 Sb.) si dovolujeme upozornit, Zze Uzemni
studie neni ur¢ena k fesSeni detailnich technickych parametr( stavby nebo projektovych
vazeb, ale k posouzeni konceptualniho feSeni tzemi a jeho moznosti rozvoje.

S ohledem na vy$e uvedené zadame:

1.

Na zakladé jakého zakonného ustanoveni stavebniho zdkona byly po navrhu
Uzemni studie pozadovany tyto technické detaily?

Kdo konkrétné tyto pozadavky stanovil a kdy?

Byly tyto pozadavky soucasti zadani uzemni studie? Pokud ano, zddame o
jeho predlozeni.

Pokud nikoliv, Zddame o vyslovné pisemné potvrzeni, Ze tyto pozadavky byly vici
developerovi uplatnény bez pravniho ramce a bez opory v oficialnim zadani
uzemni studie.
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7) Nezodpovézené otazky ohledné postupu mezi 07-12/2022

Nase predchozi zadost se vyslovné ptala:
e Proc starosta pristoupil dne 19. 12. 2022 k revokaci schvaleného postupu az
nékolik mésicl po schvaleni studie a bez jakéhokoli vefejné doloZzeného podnétu
béhem zasedani 17. 10. ani 21. 11. 20227

Namisto odpovédi jsme obdrzeli opakovani obecnych vytek k navrhu studie, bez vazby
na procesni vyvoj. Tato odpovéd vSak:
e nijak neosvétluje skute¢ny diivod zmény postoje,
e neodpovida na otazku, pro¢ starosta zménil svlj navrh az po volbach a bez
jakékoli verejné diskuze.

S ohledem na to trvdme na zodpoveézeni plvodnich otazek a sou¢asné opakujeme:

1. Kdo konkrétné a kdy rozhodl o zméné postoje obce viici navrhu studie po 20.
7.2022?

2. Jaké nové skute¢nosti mezi 20. 7. a 19. 12. 2022 nastaly, zZe vedly k tak
zasadnimu obratu postoje obce?

3. Nazakladé ¢eho a kym byla tato zména hodnocena jako divod k revokaci
platného usneseni?

4. Kde o této zméné postoje probéhla diskuze a kdo ji inicioval?

8) Dlivodova zprava pro zastupitele dne 19. 12. 2022

Na otazku, jak bylo zastupitelim sdéleno dlivodové odtivodnéni navrhu na revokaci
schvalené tzemni studie, jste uvedl pouze obecnou formulaci, Ze ,,zastupitelé byli
prabézné informovani“.

Toto vSak:
¢ neodpovida na dotaz podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o apredevSim neni doloZzeno v zadném verejné pfistupném zapisu
zastupitelstva.

Vzhledem k tomu vyslovné zadame:

1. Bylo zastupitelidm predloZzeno pisemné odtivodnéni navrhu na revokaci?
Pokud ano, Zzadame o jeho zaslani.

2. Pokud nikoliv, Zzddame o pisemné potvrzeni, ze zadny pisemny podklad
predloZzen nebyl a Ze zastupitelé rozhodovali bez takového odlvodnéni.

3. Kde konkrétné se nachazi zminka o dlivodech revokace v zapisu ze dne 19.
12. 20227

4. Pokud je jedinym podkladem ustni vyklad, zadame o jeho obsah a autora.
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9) Chybné interpretovany posudek Ing. arch. Darnka
Uvadite, ze ,,primarnim podkladem* revokace byl negativni posudek Ing. arch. Darika.

Tento vyrok je v8ak v pfimém rozporu se znénim samotného posudku, ktery vyslovné
neoznacuje navrh uzemni studie za nepouzitelny nebo nevhodny, ale uvadi fadu
doporuéeni a vyhrad pro dal8i dopracovani.

Pan Ing. Arch. Danék studii okomentoval:

e Ksamotné. studii bych mél par drobnych poznamek, které se daji fesitv
e navazujici dokumentaci.
e Studie dava jasnou pfedstavu o budouci urbanistické koncepci

Vzhledem k tomu Zadame:

1. Zjakého divodu povaZuje obec posudek Ing. arch. Darka za negativni

stanovisko, pokud tento vyslovné doporucuje dalSi rozpracovani studie, nikoli

jeji zamitnuti?

Kdo konkrétné provedl vyklad tohoto posudku jako negativniho?

3. Na zakladé ceho a kdy bylo rozhodnuto, Ze tento posudek vede k revokaci
platného usneseni zastupitelstva?

4. Pokud existuje jiny dokument, ktery vyklad posudku upfesnuje, Zadame o jeho
pfedlozeni.

A

10) DoloZeni ,,vytek viéi developerce*

V odpovédi uvadite, Ze ,,vytky k Uzemni studii byly s developerkou opakované
projednavany*.

V této souvislosti zadame:
1. Kdy a kde byly tyto vytky projednavany?
2. Kdo se jednani G¢éastnil a existuje-li zaznam, zapis nebo e-mailova
komunikace, Zadame o jeji dolozeni.
Jaké konkrétni vytky byly developerce sdéleny a v jaké formé?
4. Pokud tyto vytky nebyly nikdy pfedlozeny pisemné, Zadame o vyslovné
potvrzeni, Ze obec vii¢i developerce Zzadné pisemné vytky neuplatnila.

0

Vazime si Vasi spoluprace a otevieného pfistupu k véci. Véfime, Ze doplnénim odpovédi
podpofite transparentnost a divéru v rozhodovani organti obce.

Prosime o zaslani doplnéné odpovédi elektronicky do mé datové schrénky- ato
ve lhaté dle zakona.

S dctou a prfanim hezkého dne
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